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Dicle’den geride kalanlar

Ferhunde Ozbay

Dicle Kogacioglu 1990’larin basinda Bogazici Sosyoloji Bolim{’'nde benim 6grencim oldu. Benden kag
ders aldigini artik animsamiyorum. Son siniftayken ilk defa actigim “istanbul” dersinden birka¢ anim
var. Cok keyifli bir dersti ve Dicle olaganstli gayretiyle herkesten bir adim dnde gidiyordu. Herkes
birer makale sunumu yaparken o Stefanos Yeresimos’un Kostantiniye ve Ayasofya Efsaneleri adl koca

kitabini anlatmisti bize. Dostlugumuz bu dersle basladi sanirim.

Sonra doktoraya Amerika’ya, Stony Brook’taki State University of New York’a gitti. Tez yapmak igin
dondiginde biz artik arkadastik! Doktoradan sonra hemen doénmedi. Bu kez Colombia
Universitesi’nde doktora sonrasi calismalarini siirdiirdii. Orada yazdigl parti kapatmalarla ilgili
calismasi International Sociology’de ve daha sonra gelistirilmis bicimi Law and Society dergilerinde
yayinlandi. Sabanci Universitesi’nden teklif aldiginda artik ABD’de begenilen bir geng akademisyendi.
Sabanci Universitesi’ni tercih ederken bana “orada arastirma yapma olanaklarim daha fazla olacak”
demisti. Gergekten de Sabanci'ya geldikten sonra yogun bir calisma temposuna girdi. Derslerin
disinda mutlaka Gzerinde galistigl bir arastirma projesi de olurdu. Ayrica, bence Dicle’nin Sabanci
Universitesi’ni tercih edisi cok isabetli oldu. Higbir (iniversite ona bu kadar vefa gésteremezdi. Bunun
icin basta Ayse Oncii olmak Uzere, Kiiltiirel Calismalardaki bélim arkadaslarina buradan tesekkiir

ederim.

“Hocam” dan “Ferhunde”ye donlisi sanirim tezinin saha arastirmasini yaptigi siralar oldu. Artik
aramizda bir arkadaslik iliskisi vardi ve hocalik ¢ok gerilerde kalmisti. “Ferhunde” den “bebegim”e
dontsimiiniin tarihini ise animsamiyorum! Dicle son vyillarda benim resmen hamim olmustu.
Herhalde kopegi Citcit ve benden baska kimseye gostermedigi sevkati gériyorduk ondan. Mutluyduk!
O yillarda ¢ok sevdigim 90’larindaki kayinvalidem 6lmeye yatmisti. Konusamiyordu ama ben ona
¢ocugum gibi bakiyordum. Belki de Dicle bizim iliskimizden esinlenmisti. Ben de adeta onun g¢ocugu

olmustum.

Ailesine duskindi. Ben onu cok akilli buldugumu soyleyince o bana “sen benim annemi babami
tanimiyorsun da ondan beni akilli saniyorsun” demisti bir kez! Ama erkek kardesi Poyraz'in yeri
ayriydi. Galiba onu benden daha cok seviyordu!!! Ama acaba ona bana gosterdigi sevkati gdsteriyor
muydu bilemem. Sonra annesi Nevzat’'la tanistirdi birglin. Birlikte Besiktas balik halindeki balik¢lya

gittik. Ben Nevzat’a hayran oldum. O bizim iliskimizden mest oldu! Dostlugumuz daha da pekisti.



Ben onun deyimiyle “bebegim” dim ama bu kelimeyi genellikle elestirilerini séylerken kullanirdi.
“bebegim olmamis!” derdi 6rnegin. iliskimiz hep birlikte diisiindiiklerimiz ve yazdiklarimiz tizerinde
konusmakti. ilk yazdiklarimi ona okuttururdum. O da 6yle, yazdigi cogu seyi 6nce bana okuttururdu.
Yani sevkatli ve yumusacik iliski esas itibariyle akademik temellere dayaniyordu. Tabii her zaman
elestirmez, hatta ¢ogunlukla yiireklendirirdi beni. Benim yayin yapmaktan ne kadar uzak oldugumu
bildigi icin kimi zaman kendisi bir yerlere yayinlansin diye gonderirdi yazdiklarimi. Ya da bunu mutlaka

herkes okumali diye ylreklendirirdi.

Dicle’nin inanilmaz bir 6grenme hirsi vardi. Kuramsal ¢alismalari yer gibi okur ve bana heyecanla
onlar anlatirdi. Zaten baska insanlardan cok yazarlardan arkadaslari gibi s6z ederdi. En sevdigi
arkadasi Agamben’di. istiklal Caddesi’nde kimbilir nereye giderken, her adimda birisinin omuz
darbesini yerken, Dicle’den enfes bir Agamben dinledigimi animsiyorum. O tam anlamiyla bir yildizdi.
Keskin bir gozlem yetenegi vardi ve saglam kuramsal alt yapisiyla siradan olaylar gibi goziken
iliskilerin elle tutulamayan, ilk bakista goriinmeyen giiciin yansimalari oldugunu birkag climle ile

Ozetleyiverirdi.

Dicle’nin en c¢ok etkilendigim calismasi doktora tezidir. Doktorasi ¢ok uzun bir saha galismasina
dayanir. istanbul’un cevre ilcelerinden birinde asliye hukuk konularina giren davalari takip ediyordu.
Saha calismasi sirasinda Marmara depremi oldu. O bir yandan deprem bdlgesinde gondlli yardimcl

olarak calisti, bir yandan da tez calismasina devam etti.

Sonucta mithis bir tez yazdi. Tezini bir kitap olarak basmadi ama oradan c¢ikan bir makaleyi hem
ingilizce, hem Tiirkce olarak yayinladi. Sonraki ¢alismalarinda da farkli baglamlarda bize benzer
konulari anlatti. Konu en basitinden Turkiye’de hukuk olarak duslinllebilir. Bunun iginde sinif,
cinsiyet, otekilestirilmis kimlikler gibi esitsiz iliskilerde hukukun isleyisine bakiyordu. Kogacioglu igin
sorun, hukuk adina yapilan hukuksuzluklar degildi. Aksine bu degerlendirmenin kendisi sorundu.
Malesef, yalniz hukukgu olmayan bizler gibi siradan insanlar degil, hukukgularin kendileri bile hukuku
modern hukuk diye adlandirilan yazilh kurallardan ibaret oldugunu saniyordu. Oysa o bize boyle
olmadigini, her toplumda ve farkli zamanlarda ayni kurallarin uygulamada farklilastigini géstermeye
calisiyordu ve bunu da basariyla yapiyordu. Hukukun resmi ve gayriresmi yonlerini birbirinden
ayirmadan bir bitliin olarak gérmek gerektigini o yillarda kimse bu kadar gliclii dayanaklariyla
gdstermemisti. Bugiin artik en azindan bir grup hukukgu Kogacioglu gibi diisiiniiyor. Ornegin, bu hafta
Cagdas Hukukgular Dernegi Genel Baskani Selcuk Kozagacgli, yaptigi savunmasinda toplumda

“hukuksuzluk” diye tepki gosterilen siirecin aslinda bir hukuk oldugunu sdyledi.

! (http://www.cnnturk.com/turkiye/bu-kez-yargilayan-savunma-oldu)



Dicle, hukukun toplumda varolan esitsizlikleri yeniden tGretme islevini anlatiyordu. Adaleti aramak igin
hukuktan medet uman ama uygulamada adalete erisebilirligin yazilmamis kurallarina ¢arpan o kadar

cok ornek biriktirdi ki bu ona artik sadece aci veriyordu.

Dicle Kogacioglu, Yazilarinda giliciin normallestiriime sireglerini agiga cikartmakla mesguldi. O
zamanlar kadin cinayetlerine “namus cinayetleri” adi veriliyordu. Onu belki de Tirkiye’de tUnlendiren
calismasi, “Dogu’dakilerin gelenekleri” olarak degerlendirilen kadin cinayetlerinin hi¢ de Kirtlere has
olmadigini ve bu cinayetleri ataerkil sistem iginde varolan Tirk hukukunun “gelenek” olarak niteleyip
hafife almasinin yakiciligini anlattigi makalesidir. Her donem bir saat dersime misafir konusmaci
olarak gelip biitlin 6grencileri kendine hayran birakirdi. Ondan en c¢ok istenen konusma “namus

cinayetleri” olurdu.

Calismalari bugline ve gelecege yonelik c¢ok isabetli yorumlar igerir. Zira, heniliz yirminci yuzyil
bitmemisken o bize hukuk reformu adi altinda kiresel iliskiler cercevesinde hukukta yeniden
yapitlanmalara gidildigini anlatiyordu. Neoliberalizmle birlikte “..Kamusal olarak adil olani
gerceklestirme sozinln degistigini, hukuku kisi ve kurumlarin amaglarini gerceklestirme araci olarak

gorme halinin glglendigini ve yayginlastigin1” ileri slrliyordu.

Yazdig1 bir makalesinde “hukuki alanin bitlin dinyada ¢ok yogun bir manevra ve miicadele alani
oldugu bir dénemde yasiyoruz” demisti. Bugiin toplum olarak onun dediklerini ¢cok net olarak idrak

ettigimiz olaylar yasiyoruz.

Dicle Kogacioglu, Turkiye’de hukuk sosyolojisinin 6nciiliglinii yapti ve bugiin bu alanda giderek artan
saylda akademisyenin yetismesine dogrudan ya da dolayh olarak katkida bulundu. Bu alanda

¢alisanlarin bir b6limi eminim aramizdadir. Sizlere biraz da onlardan s6z etmek istiyorum.

Dicle’den en son Galatasaray Universitesi'nde verdigi konferansi dinledim. Annesi Nevzat’la birlikte
gitmistik. Konusma bir harikaydi. Cok alkis aldi. Darbe vyasalligini tartistigi bu ¢alismasinda
hukukgularin anilarindan hareket etmesi tam da Dicle’nin amacina uygundu. Yazarlarin giindelik
yasamlarindaki kadin ve aile tasavvurlari ile olagan Ustl hal yasalari ve mahkemeleri arasinda hemen

gbze ¢arpmayan g iliskilerine dikkatimizi ¢ekiyordu.

Bu sunumunu yazili bir makale haline getirmeden aramizdan ayrildi. Sonradan Seda Kalem ve Tugce
Ellialt’'nin gayretleriyle son sekline getirilen bu ¢alismasi 2012’de basildi. Bu minasebetle, Dicle’nin
actigi yoldan ilerleyen sevgili Seda ve Tugce'ye sabirla ve biylk titizlikle bu konusmanin

yayinlanmasini sagladiklari icin minnetlerimi sunuyorum.

Konusmami hazirlarken Dicle’den okumam icin gelen bir baska yazi elime gecti. “Taslak kopya, alint
yapmayiniz” uyarisiyla gelen, 30 sayfalik bu ingilizce metin transseksiiller (izerine &grencisi Ezgi

Tascioglu’'nun tezi ile ilgiliydi ve Tascioglu ilk isim olarak yer almisti. Bu yazinin yayinlanip
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yayinlanmadigini bilmiyorum. Yayinlanmadiysa, keske o da Seda ve Tugce gibi bu yazinin kaynaklarini

diizenleyip, son haline getirse ve hepimizin okumasina olanak verse!

Kogacioglu, yazilarinda daha iyi bir toplum nasil olmahdir diye sormamisti. Daha iyiye dogru giden
yollari aramanin akademik calismalardan degil, aktivizmden gectigine inaniyordu. Amargi ile iliskide
oldugunu biliyordum ama o kadar. Onu kaybettigimiz 2009 yilinda arkasinda o kadar cok yakin
arkadas! oldugunu goriince sasirdim. Bir kismi onun feminist aktivist arkadaslariydilar. Bir kismi geng
akademisyenlerdi. Ben Dicle’yi hi¢ tanimamisim diye diisindim. Ya da bir korin fili tarif ettigi gibi
dokundugum Dicle’yi biliyorum sadece. O kadar ¢ok yonli, ve cana yakin, saglam arkadasliklar kuran
bir kadinin belki de bambaska bir yoniini gelecek yil bir baska seveninden dinleyecegiz. Anlatilanlarin

birlesmesiyle Dicle hakkinda daha etrafli bilgi sahibi olmayi stirdiirecegiz.

Bitiriken son bir animi paylagsmak istiyorum. Bir giin tanimadigim bir akademisyenden bir mesaj
aldim. Tirk sosyologlari lizerine bir derleme yaptigini ve beni de sectigini soyliyordu. Bana kendimi
en iyi anlatacak bir yazar adi soruyordu. Dogrusu pek hosuma gitmedi bu is. Muhtemelen 6grencilere
para ile satacagi bir kitabi tasaronlara yazdiriyor hissine kapildim. Kimseyi 6nermeyecegimi, kendisi
kime isterse ona yazdirabilecegini sdyledim. Arkasindan yine hi¢ tanimadigim genc¢ bir akademisyen
geldi. Beni yazmak icin secildigini sdyledi. Beni hi¢ tanimiyordu. Neden siz secildiniz diye sordugumda
moralinin bozuk oldugunu ve bir iki giinliik istanbul seyahatinin ona iyi gelecegini diisiindiklerini
soyledi! iki giin boyunca benimle konustu. Bitiin yazilarimi aldi. Sonra da kibarlik edip yazdigini
gonderdi. Yazi bastan sona bir felaketti. En hamasi iltifatlar, kimligim, kisiligim hakkinda olmadik
yorumlar vardi da yazdiklarimdan nerdeyse hi¢ s6z etmemisti. Cok panikledim. Dicle’ye yaziyi
gosterince ¢ok cani sikildi. “bebegim, niye benim adimi vermedin?” diye sitem etti. Onunla da
kalmadi, yazara 6grencisi olarak kendisinin de yaziya katkida bulunmak istedigini soyleyerek izin ald.
Sonugta benim bir sosyal bilimci olarak katkilarimi (bence biraz abartarak) ama harika bir dille anlatan
bir metini yazinin igine yerlestirdi. Dicle’nin yazdiklarini tanimadigim akademisyene mal etmek
istemedim. Bu kez ben sanki Dicle ile gériisme yapmis gibi onun soylediklerini tirnak icine koyarak
yeniden yaziyi degistirdim. Sonug yine de bir felaketti. Neyse ki hi¢c bir gerekce gbstermeden ve
benimle bir daha hi¢ temas etmeden yaziyi basmadilar. Belki de ge¢ kalmistik. Ben sonugtan son
derece memnundum. Dicle’nin sdylenmelerine hi¢ aldirmadan benim icin yazdiklarinin bana bugiine
kadar verdigi en blyik hediye oldugunu soyledim. O gliin “sen de benim icin yapmaz miydin?”

demisti.

Bu da benimki!



